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16 stycznia w Centrum Aktywnosci Obywatelskiej odbyly sie warsztaty z mieszkaricami,
ktérych gtownym zadaniem byto dokonanie oceny zakonczonej VI edycji Dabrowskiego Budzetu
Partycypacyjnego.

Na wstepie Naczelnik Wydziatu Aktywnosci Obywatelskiej i Organizacji Pozarzagdowych Piotr
Drygata przywitat obecnych, a nastepnie przekazat informacje o zakorczonym procesie DBP oraz
przedstawit jakie sg plany wzgledem tegorocznego procesu.

Po informacyjnej czesci spotkania rozpoczeto dyskusje. W jej trakcie kolejno zgtaszajacy sie
mieszkancy mieli minute czasu by podzieli¢ sie z obecnymi na warsztacie mieszkaricami wtasnymi
spostrzezeniami na temat procesu. Proszono uczestnikdw aby w swojej wypowiedzi uwzglednili po
jednym pozytywnym i jednym negatywnym aspekcie DBP. Uwagi mieszkaicow na biezgco byly
notowane na tablicach. Po zabraniu gtosu kolejno przez wszystkich obecnych, rozpoczeto otwartg
dyskusje.

1. W trakcie spotkania mieszkancy zwrécili uwage na nastepujace pozytywne aspekty procesu DBP:
- spotkania potgczone z animacjg, brak koniecznosci gtosowania,

- spotkania majg charakter dialogu, rozmowy z mieszkaricami o dzielnicy (trzykrotnie ten fakt
podkreslano),

- dzieki mapowaniu mieszkarcy mieli mozliwos¢ lepszego poznania swojej dzielnicy,
- kazdy mieszkaniec miasta moze ztozy¢ pomyst — brak granicy wieku,

- dzieki procesowi mieszkaricy majg mozliwos¢ decydowania o miescie,

- spotkania z mieszkaricami sg cykliczne,

- dzieki formule konsultacji, mate dzielnice zyskujg jedyne pewne S$rodki jakie mogg zostac
wykorzystane na jej obszarze,

- istnieje mozliwos¢ realizowania projektow na terenie prywatnym,
2. W trakcie spotkania mieszkancy wskazali na nastepujace negatywne aspekty procesu DBP:

- brak dostepnego dla mieszkanicéw ramowego katalogu cen dla poszczegdlnych zadan
inwestycyjnych,

- brak uczestnictwa pomystodawcéw w procesie realizowania projektu (wielokrotnie podkreslane w
wypowiedziach mieszkancéw),

- niedoktadna weryfikacja projektdw (zmieniajgce sie koszty i warunki inwestycji) (wielokrotnie
podkreslane w wypowiedziach mieszkancow),



- brak listy poparcia dla pomystu,
- zbyt mata reprezentatywnosc¢ grupy obecnej na spotkaniach,
- zbyt mata akcja informacyjna a w konsekwencji niewielka frekwencja na spotkaniach,

- zwiekszy¢ liczbe i réznorodnos$é kanatéw informacyjnych — np. prezentacja dobrych praktyk na
specjalnych spotkaniach,

- brak komunikacji pomiedzy poszczegdélnymi wydziatami Urzedu Miasta,

- w dzielnicach zielonych brak terenéw gminnych, nie ma gdzie realizowac projektow

- umozliwic rozszerzenie dziatan o Ochotnicze Straze Pozarne,

- odrzucanie projektéw z zatozenia ogdlnodostepnych ale ulokowanych na gruntach prywatnych,
- niekompetentny animator,

- zbyt pdzna weryfikacja kosztow uniemozliwiajgca dokonanie ewentualnej korekty projektu,

- brak nadzoru spotecznego w czasie oddawania projektu do uzytku,

- brak wyceny pomystu na etapie jego sktadania,

- zbyt duza ilo$¢ spotkan,

- za mate kompetencje animatordw i stabe ich umocowanie w strukturach urzedu.

W spotkaniu uczestniczyto 21 mieszkancow.
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